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あらまし：本研究は PBL（Project Based Learning）における振り返りをより良くすることを目的とする．
そのために，学生らが記述した KPT（Keep：良かったこと，Problem：良くなかったこと，Try：挑戦し
たいこと）日報を分析し，その結果を振り返り時に提示する．振り返り時に提示する情報は何が効果的な
のかを探るために，KPT 日報を活用した振り返りを実践した．その結果，学生らが発見に苦労している
未解決の Problemや未実践の Tryを探すことを支援しつつ，自身の記述と関連付けを行い，派生して物事
を考えるきっかけを与える仕組みが効果的である可能性が高いことがわかった．なお，本研究は 2016，
2017年度に渡って実施しており，それらのうち 2017年度の結果を本稿にて報告する． 
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1. はじめに 
PBLは実践的教育として注目されており，様々な
大学で取り組まれている．特に，「振り返り」が重要
視されている．今日までに PBLにおける振り返りや
学習者のテキストデータを分析した研究が盛んに行
われてきた．前者に関して，松原らは「KPT」と問
題解決のための解析手法である「なぜなぜ分析」を
組み合わせ，新たな振り返りである「KWS」を提唱
している(1)．後者に関して，小柳津は学習者に振り
返りミニレポートを記述してもらい，プロジェクト
の経験を重ねるごとに意識がどのように変化してい
ったのかを把握することを行っている(2)． 
本研究は，学生らのテキストデータを分析し，そ
こから得られた情報を振り返りに活かすことを行い，
振り返りにおける新たな手段の提案を目指す． 
本稿では，著者らが以前に行った学生らが KPTに
ついてどのような認識を持っているか，自身の KPT
を認識しているかを把握することを狙いとした個人
振り返り(3)を実施した後のより詳細な調査の結果報
告をする． 
 
2. 研究対象 
2.1 プロジェクト学習 
本学のプロジェクト学習の目的は，実社会で役立
つ力を養成することである．対象は学部 3年生であ
る．異なる学科・コースの学生が混じり合ってチー
ムを形成し，問題の発見，解決，報告に通年で取り
組む必修科目である．活動は週 2回の計 6時間実施
する． 
2.2 プロジェクト学習における週報とその実態 
その週の活動報告として図1に示す「週報」をLMS
（Learning Management System）に提出する．週報の
記述は「活動内容」「教員からの指示アドバイス」「次
週の課題」の 3項目に基づいて行う．週報の提出は
義務付けられているが成績には直結しない．記述内
容の量や質だけでなく提出に関しても明確なルール
が存在せず，伊藤ら(4)も述べているように形骸化し
ていると言える． 
2.3 被験者 
被験者は 2017 年度にプロジェクト学習を受講し
た学部 3年生のうち 3 チーム 14名（うち 2 チーム
は各 5名，他 1チームは 4名）であった． 
 
 
図 1 週報 
 
3. 週報の改善 
2.2で述べた既存週報の問題を改善するため，KPT
に着目した日報の様式を導入した．その様式を図 2
に示す．KPTに着目したのは，活動日ごとに小さな
振り返りを行うことができ，継続して改善活動を自
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ら行えるといった理由からである．図 2 の様式を
Googleスプレッドシート上に作成し，被験者に対し
て，日報の記述は KPTに基づいて記述してもらうよ
うにプロジェクト学習の開始時期に著者がアナウン
スした．Google スプレッドシートを活用したのは，
データを効率的に収集することができる，フィード
バックコメントの把握が容易になるといった理由か
らである．なお，図 2では KPTはそれぞれ 2つ，ア
ドバイスは 1つのみ記述しているが，記述量を制限
することはしていない． 
 
 
図 2 KPT日報 
 
4. 振り返り 
著者らが以前に実施した個人振り返り(3)で得られ
た，未解決の Problemや未実施の Tryを学生らはあ
まり把握できていないという結果をさらに調査する
ため，新たに振り返りを実施した．振り返りはチー
ムごとに分かれて 1.5 時間取り組んでもらった．振
り返りの流れは下記の通りである．なお，1 で書き
出す付箋には自身の名前を，2 では他メンバーが書
き出した付箋の中で，「自身の KPT日報へ記述せず，
把握していなかったもの（以下，パターンα）」「自
身の KPT 日報へ記述はしなかったが把握していた
もの（以下，パターンβ）」に印と名前を併せて記述
してもらった．把握済みの付箋に関しては印を付け
ないようにアナウンスした． 
1 学生ら自身の KPT 日報へ記述した Problem や
Try の中で，未解決や未実施の内容を付箋に書
き出す．（個人作業） 
2 1で書き出した付箋をチームで共有する． 
 
5. 結果と考察 
振り返りを実施し，付箋に記してもらったパター
ンαおよびβを集計した結果を表 1に示す．全チー
ムともに概ね把握している結果となった．また，振
り返り後のアンケートでは「他メンバーが書き出し
た付箋から新たな気づきを得ることができたか」，
「未解決の Problemを探すのが大変だったか」「未実
践の Try を探すことが大変だったか」を聞いた．そ
の結果，他メンバーが書き出した Problemから新た
な気づきを得ることができたのは約 43%，Try から
は約 29%となった． 
上述した結果から，学生らは他メンバーが書き出
した未解決の Problemや未実践の Tryは概ね把握す
ることができていると考えられる．そこで，把握で
きていない印が多く付けられた順に書き出された付
箋を調査してみたところ個人的な内容が多かった．
しかし，個人的な内容とは言え，そこから派生して
考えることができるものが多く含まれていた．アン
ケートや以前に実施した個人振り返り(3)の結果と併
せて，学生らは他メンバーの個人的な内容から派生
して考えることまでは取り組めていない可能性があ
る．また，学生自身が Problemや Tryを把握しきれ
ていないため，振り返り時に出される内容は網羅度
が低い可能性がある． 
網羅度を高めるためにはその学生特有の未解決の
Problem や未実践の Try を探す支援を行うことが効
果的であると考えられる．また，自身の記述と関連
付けを行うことで派生して物事を考えるきっかけを
与えることができると考えられる． 
 
表 1 付箋の割合（N=14） 
チーム パターンα パターンβ 印なし 
A 35% 55% 10% 
B 23% 36% 41% 
C 23% 55% 22% 
 
6. おわりに 
本学のプロジェクト学習を受講していた学部 3年
生 14 名を対象に日報の収集およびそれを活用した
振り返りを行った．結果として，学生らは他メンバ
ーが記述した未解決の Problemや未実践の Try から
派生して何かを考えるまでは取り組めていない可能
性が示唆された．今後は，学生らが発見に苦労して
いる未解決の Problemや未実践の Tryを探すことを
支援しつつ，自身の記述と関連付けを行い，派生し
て物事を考えるきっかけを与える仕組み作りを行っ
ていく． 
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